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　本書は、1980年代にアメリカで生まれた「生物多様性」（biodiversity）と
いう概念について、23名の保全生物学者へのインタビューを交えながら、サ
イエンススタディーズの手法を用いて論評した本 David Takacs, The Idea of 
Biodiversity（The Johns Hopkins University Press, 1996）の邦訳である。
　「生物多様性」という概念は、近年の日本の環境政策において、主に外来種
対策の文脈で用いられ始めているが、本書を読むと、この概念の中身は複雑で
あり、またさまざまな可能性があることが見えてくる。巻末の解説（岸由二）
によれば、生物多様性という概念は「革命」的な力をもったものであるが、本
書はその「革命」の内実を知る上で必読の文献といえるだろう。
　加えて興味深いことに、本書の中には、環境倫理学における「自然の価値論」
をふまえた分析がある。本書は、第一には保全生物学やサイエンススタディー
ズの観点から論評されるべきであろうが、この点からすると、環境倫理学の
立場から論評することも有意義であると思われる。以下、本書の内容を紹介し、
その特色について論じた後に、環境倫理学の観点からコメントを加える（以下、
括弧内の数字はページ番号を表す）。
注1 巻末の解説（岸由二）によれば、本書の著者タカーチは、「コーネル大学から環境
科学とサイエンススタディーズ連合学位を取得。エコロジーへの関心とともに、文
化論、社会論、科学論等の視点から環境問題に多元的な視野で切り込む才能をもっ
た実践的な研究者と思われる」（389）。最後の「思われる」にも表れているが、タカー
チのプロフィールの詳細や現在の所属などは不明である。ご存じの方がおられたら、
ご教示いただければ幸いである。
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１．保全生物学と生物多様性、そして本書の構成
　（１）「保全生物学」と「生物多様性」の登場
　最初に、「保全生物学」という分野が成立し、「生物多様性」という概念が誕
生した経緯を、本書にしたがって確認しておきたい。「保全生物学」は、「ただ
地球の生物学的な多様性の減少を証明するだけでなく、その減少を元に戻すた
めの道具を開発し奨励すること」をミッションとして 1980年代に成立した実
践的な学問分野である（53）。タカーチは、今日の保全生物学の先駆者として、
「土地倫理」の提唱者レオポルド、生態学者エルトン、『沈黙の春』で有名なカー
ソン、生態学者エーレンフェルドの名前を挙げ、彼らを「生態系」の保全を主
題化した人々と位置づけている。その後、種の絶滅と生物学的な多様性の危機
という問題が提起され、「保全生物学」が成立すると、「生物多様性」という概
念が前面に出されるようになった。タカーチは、「生物多様性」の概念の誕生を、
レオポルドやカーソンの努力が結実したものとして評価している（57）。
　この「生物多様性」（biodiversity）という言葉の初出は、1986年に、米国
科学アカデミーとスミソニアン研究所によって開催されたフォーラムのタイト
ル（National Forum on BioDiversity）の中である。この言葉を生み出した保
全生物学者のローゼンは、略語のつもりで biological diversityから logicalを
取ったのだと述懐している。ただしそこには皮肉がこめられていた。「アカデ
ミーはつねに論理的で、そこには情緒の入り込む余地がないし、こころの入り
込む余地もあるようには見えないから」（54）。後述するウィルソンは最初、「派
手すぎる」として反対したが、「この言葉の派手さがその普及速度に貢献した」
のであり、今では「しっかりと定着している」と考えている（54）。
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　（２）何を（what）、誰が（who）、なぜ（why）、どうやって（how）保全するのか
　本書は、23人の保全生物学者へのインタビューによって、「生物多様性を保
全する」ということの内実に迫っている。読み進めていくと、何を、誰が、なぜ、
どうやって保全するのか、ということが、それぞれ議論されていることが分かる。
　第一に、「生物多様性という言葉で何を（what）保全するのか」。これは「生
物多様性とは何か」という、いわば定義に関する問題である。本書では主に第
３章で扱われている。
　第二に、「誰が（who）生物多様性を保全するのか」。これについては、「生
物多様性保全の主体は誰か」また「誰が生物多様性保全を唱導しているのか」
という形で問われている。本書では、主に第４章で、サイエンススタディーズ
の観点からこの問題が論じられている。
　第三に、「なぜ（why）生物多様性を保全するのか」。これは「生物多様性が
保全されるべきだとしたら、その価値は何か」ということである。本書では主
に第５章で扱われている。これは環境倫理学が論じてきたテーマであり、本書
でもその議論が踏襲されている。
　第四に、「どうやって（how）生物多様性を保全するのか」。これは実践的な
政策論や運動論につながる問題である。本書第６章で取り上げられているコス
タリカの事例は、この問題について大きな示唆を与えるものである。
　以下では、この四つの観点から、本書の内容をまとめてみたい。
２．本書の概要
　（１）生物多様性とは何か　（「第３章〈生物多様性〉という用語はいかに創
られたか」）
　生物多様性とは何か。タカーチによれば、それは「生物学的にとらえられる
全て」であるという。より具体的には、「遺伝子、個体群、種、群集、生態系、
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そしてこれらのレベル間の相互関係と、それらを生み出しているプロセス」を
指すが、生物学者による定義の仕方は多様である。結局タカーチは「ひとつの
幅広い旗じるし、それが生物多様性」と考えている（72）。このような包括的な、
ある意味で融通無碍な概念を使う意義はどこにあるのか。彼は ｢ 生物多様性 ｣
概念の意義を、｢ 原生自然 ｣や「絶滅危惧種」との対比によって説明している。
　「原生自然」から「生物多様性」へ
　従来の自然保護論は、保護するべき対象として、「原生自然」というものを
想定してきた。この「原生自然」は、普遍的な観念と見なされてきたが、現在
では「特定の文化における特定の時代に限定されるもの」と考えられるように
なっている。タカーチも「原生自然の保護というのは特権階級のにおいがあり、
文化に根ざしたものであり、また存在論的にいって根拠にとぼしい」と述べて
いる。これに関連して、インドのガハは、原生自然の保全を求める「北」の
環境主義者は、「南」の貧しい国々にある種の籠城の心性を強要し、より切迫
した環境問題から人々の注意をそらしている、と述べている。また、原生自然
というものが本当に存在するのか、「私たちが伝統的に原生自然と見なしてき
たものは、むしろ長期にわたる人間の結果なのではないか」という指摘もある。
さらには「手つかずであることだけを賞賛したならば、わずかばかりの汚され
ていない自然を保護する一方で、残りはどこにも略奪されるにまかせるという
二分法を公認することになる」という懸念も表明されている（60-61）1。
　このように、「原生自然」の保護という主張が疑問に付される一方で、「多様
性」の尊重を訴える主張は、生物学に限らず、現代のさまざまな学問分野に見
られるようになった。「学者世界の内部でも、その外の世界でも、正典と原型
は多元性と多様性に道を譲ってきた。あらゆるところで多様性が賛美されてい
る」（62）。「生物多様性」概念の登場と、それに対する支持は、このような流
1 「原生自然」（wilderness）概念の問題性については、鬼頭秀一『自然保護を問い直す』
（ちくま新書、1996年）の第二章を参照。
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れに掉さすものといえよう。
　「絶滅危惧種」から「生物多様性」へ―個体・種の保全から、遺伝的多様性と生
息場所をふまえた保全へ
　また、「原生自然」と並んで保全の対象とされてきたものに、「絶滅危惧種」
がある。しかしタカーチは、「絶滅危惧種」は個体や種にスタティックに目を
向けている点で限界があり、それに対して、「生物多様性」はプロセスを重視
するダイナミックな概念で、より可能性があると考えている。「生物学者たち
は進化プロセスに大きな価値をおく。生物多様性を保全することによって、遺
伝学、個体群、種、群集、生態系のすべてのレベルでの変異が保全される。そ
の変化が進化プロセスの継続を可能にし、また自然が変化し、反響し、進化す
る能力を賦与する。絶滅危惧種を守ることには、ものごとをあるがままに維持
するという約束が付随的にともなうかもしれないが、生物多様性の保全は変化
の余地を幅広く与えている」（89）。
　「絶滅危惧種」に焦点を当てる議論への批判として、第一に、地球温暖化を
考慮していないというものがある。「絶滅危惧種というとらえかたでは、ある
種が危機にあると見なされたとき、生物学者はその種にとって不可欠な生息場
所を特定し、そして、万事うまくいけば、その生息場所を保護するため土地が
提供される。このような戦略は、かりに地球温暖化がシナリオ通りに進行した
場合には、まったく無意味になるだろう」。それに対して、「生物多様性に焦点
を移せば、より多くの種が地球温暖化を生き延びやすくなる。強調点が、種や
生態系の諸プロセスを最大限に永続化させるための地域や景観の管理に置かれ
るからである」（78）。
　第二に、絶滅危惧種の保護が議題にあがった時点でもう手おくれであるとい
う論点がある。「エーリックは、ある種が絶滅危惧種のリストに載る時点には、
その種はすでにその生態系での役割を十分にはたしていないだろうと指摘する
―じっさいのところ、すでにいないも同然だというのである」。また「多く
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の生物学者たちは、土壇場での救急処置は財政的、政治的および科学的な資金
を、ちがったやりかたの保全がまだ可能な場所から引き離してしまうことと考
えている」（87）。
　タカーチは、「私がインタビューした生物学者の大部分は、保全の焦点を種
からプロセス、生態系、生息場所にシフトさせるべきだという見解を共有して
いた」と述べている（90）。生物多様性を、生物の生息場所とセットで理解す
ることは、全体論的な視点をもつことともいえる。保全生物学者の「キムは生
物多様性という概念を、保全への全体論的、生態系的なアプローチを土地所有
者や政策立案者のところに運ぶための概念的な乗り物として利用する。『彼ら
はそれでも木を切ることができますが、しかし生息場所とそこにあるもの、植
物や動物を保存するという文脈で木を切ることになるでしょう』」（121）2。こ
のようにタカーチは、さまざまな見解を引用して、「絶滅危惧種」に対する「生
物多様性」の概念的優位性を示している。
　説得・喧伝の用語としての「生物多様性」
　タカーチは次のように考えている。「〈生物多様性〉という言葉は、説得す
るための戦略の一部なのである。つまりこの言葉は説得のために設計され、そ
してこれまでのところ説得にかなり成功してきた」（103）。また「〈生物多様
性〉という用語は、生きかた、考えかた、感じかた、そして世界を知覚するし
かたを具体化する―また、そのための行動を喧伝する」（124）。
　このように、彼は、生物多様性とは何か、という問題が、それを誰が定義
し、喧伝し、説得しようとしているのか、という主体の問題と密接不可分であ
ると考えている。すでに明らかなように、その主体は保全生物学者である。「生
物多様性という概念を喧伝し利用することによって、生物学者たちは生物的な
世界およびその世界をかたちづくっているダイナミックな諸プロセスを保存し
2 biodiversity概念には、「生息場所」の多様性という要素が含まれている。これは、
本書解説者の岸由二が最も強調する点である。
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たいと願い、また同時に、生物多様性について語る権威、また生物多様性を定
義し防衛する権威を、自分たちのものにしようとする」（124）。本書では、こ
のような権威者としての保全生物学者についてかなりの紙数を割いて論じてい
る3。これについては次節で紹介することにして、その前にもう一つ問われる
べきは、彼らが説得する相手、すなわち一般の人々が説得に応じるか否かであ
る。これについてのタカーチの見解は前向きなものである。「〈生物多様性〉
が辞書に取り入れられ、人々がこの言葉に反応し、この言葉が機能しているのは、
私たちの一人ひとりがこの言葉に、自分たちの大切にしているものを見いだし
ているからである」（104）。生物多様性という言葉の意義は、専門家だけでなく
一般の人々にも訴える力のある言葉である、というところにあるといえよう。
（２）誰が生物多様性を保全するのか　（「第４章 多様性の探究―サイエンス
スタディーズと環境史の出会い」）
　保全生物学者のエートス
　先にもふれたように、タカーチは、現在の生物多様性論議に関して、保全
生物学者が果たしている役割が決定的に重要であると考えている。先にもふれ
たが、保全生物学は「ミッション志向的」であり、「地球上の無数の種とその
生態学的過程が根こそぎ失われる危機が差し迫っていることを広く一般に伝
え、その流れを食い止める行動を起こさせること」（140）をミッションとする。
保全生物学者スーレはそれを「危機訓練」と表現する。「『すべての事実が分か
る前に行動を起こさなくてはならず』、その行動も『情報だけでなく直感』に
3 ここではまた、保全生物学者の「無知の自覚」が権威になるという指摘がなされ
ているが、この点も興味深い。「すべてを包含するという生物多様性の性質が、ある
程度の無知を保証する―私たちは自然界のすべてのことについて、あらゆること
を知っているわけではない」。だからこそ「私たちは、自然界のできるだけ多くを保
存しなければならない。このように、生物学者たちは生物多様性についての無知の
師匠なのであり、彼らの権威はそこから生じるのである」（116）。
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頼らなければならない」（141）。保全生物学者たちは、「生物多様性の名の下
に他人を改宗させる〈責任〉があり、そうするのが生物学者たることの一部だ
と感じている」（149）。具体的には、「自然についての私たちの頭のなかの地
形を変えることによって、生物学者たちは自然の地理的な地形を変えようとす
る」（17）。以下、彼らの声を列挙しよう。エーリックによれば、「一〇〇パー
セントの人を説得する必要はなく、二、三パーセントをその気にさせれば、あ
との仕事は彼らがやってくれる」（149）。ダンラップによれば、「野生生物の
保護というものは、それを擁護するほとんどの人が考えている以上に組織と運
営の問題である。自然についてエッセイを書くのも大切だが、それと同じくら
いに官僚的な計画が大事なのである」（150）。ノスによれば、「もはや深遠な
る細部をめぐって口角泡をとばしたり、データがそろっていないからといって
コメントを避けている場合ではなく、どうすれば地球を救えるかについて強力
な指針を一致団結して示さなければならない」（151）。そしてケイドによれば、
「自分たちがやろうとしていることの重要性について互いに説得し合う必要な
どない。説得しなければならないのは他の大部分の民衆である！」（154）。
　これらの発言は中立性を標榜する科学者の発言とは思えない。彼らは「科学
が価値中立でないことをすんなり認める」のである。その一方で、彼らは「科
学の持つこの見かけの弱点にもかかわらず、自分たちの制度の神聖さを維持
しようとするのだ」という（206）。なぜなら「科学者が何か価値判断を下す
ときに利用する権威の源泉は、自分の職業は科学者であるという意識なのであ
る」。この点について、タカーチが印象深い表現をしている。「彼らのバイアス
は正しいバイアス、事実に基づくバイアスなのだ」（212）。
　サイエンススタディーズの特徴と問題点
　以上のように、タカーチは生物多様性保全を主導する保全生物学者たちを、
距離を置いて冷静に観察している。彼のこのような姿勢には、「サイエンスス
タディーズ」の方法論が反映している。「サイエンススタディーズ」とは、「科
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学者が科学的知識を構築していくのを観察」することであり、「科学者がその
認知的および社会的な権威を、どのように交渉し防衛しているかを解明する」
ことである。そして「彼らの実験動物は研究中の科学者であり、資料となるの
は科学者が実験室内外でしゃべったり書いたりした痕跡だ」（137）。
　このような視点から、タカーチは次のように述べている。「『生物多様性の危
機』は、ある意味で、保全生物学者によって創り出されたもの」であり、「主
張者は絶大な研究資源の網の中心に陣取り、情報と力を操作している」（139）。
特に、「工業化社会に住む現代人は、実体験を通してのみならず、言葉や映像
を通して自然を知る。私たちが物理的、概念的に自然から遠ざかっているがゆ
えに、自然を解説するものにとっては、私たちを思い通りに操る余地もまた大
きい」（132）。したがって、「サイエンススタディーズの視点を持たなければ、
環境問題を分析したり環境政策を策定したりする者は、生物学者が投げかける
この網にまんまと引っかかるのがおちだろう」（139）。
　このように、サイエンススタディーズの視点は、権威者としての生物学者の
主張を批判的に吟味するにあたって重要な役割を果たしている。他方で、「彼
らの哲学への関与はふつうは相対主義であり、洞察は魅力的だが、科学の実践
に対する影響力は小さい」（137）。さらに、科学的知識の脱構築という方法論
には、懐疑主義や価値相対主義に陥るという問題点があるという。「サイエン
ススタディーズが環境主義を俎上にのせるとき、なんらかの規範的責任をもっ
てしなければ、出てきた分析結果は社会や環境に対する正義への敵対者を利す
るものとなってしまいやすい」（138）。確かに、サイエンススタディーズの観
点だけだと、生物多様性を保全すべきという主張が、価値相対主義的な「好
み」の問題として捉えられることになりかねない。そこでタカーチが言うよう
に、「生物学者の主張の中に正しいことが含まれている可能性を真剣に考えて
みなければならない」ということになる（138）。ここで「なぜ生物多様性を
保全するのか」という問題が浮かび上がってくる。
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（３）なぜ生物多様性を保全するのか　（「第５章　価値」）
　「なぜ生物多様性を保全するのか」という問いに対しては、これまでもさま
ざまな答が出されている。またこの問いは、環境倫理学においては「自然の価
値は何か」という形で論じられてきた。以下では、タカーチが挙げている９つ
の価値を要約し、注目すべき論点を指摘する4。
①科学的価値：生物多様性は、生物学の「生きた図書館」である。「生物多様
性は、科学と呼ばれる形式化された探求にとって必要なのと同じように、われ
われひとりひとりが備えている探求への欲求を満足させるために不可欠なの
だ」（228）。
②生態学的価値：「『生態系のサービス』はそれ自体が価値を持つし、また生態
系自体にとっても価値がある。言い換えれば、生態系を健全かつ機能的に保つ
ことは、人間の価値観や、われわれが生態系から得ることのできる価値とは独
立に、それだけで価値をもつという議論が成り立つのだ」（228）5。
③経済的価値：「生物多様性がもたらす生態系の無償のサービスは、年間数
十億ドル分にものぼる」（236）。例えば、生物のもつ化学物質は薬や抗生物質
の源泉である。
④社会的アメニティとしての価値：生物多様性は「生活水準を向上させ、人々
に誇りを抱かせ、人々がより充足した生活を送ることを手助けするだろう」
4 価値については「絶対的規範や〝本能〞に代わるものとして手に入れた、人間が
つくりだした規範を指す現代的な用語」（ニール・エヴァーンデン）という魅力的な
定義が紹介されている（224）。価値をどう定義するかは、倫理学上の大きな問題で
あり、またタカーチのインタビューでも話題になっている。保全生物学者たちの中に、
価値の定義を問題にする人と、価値という言葉をより素朴に捉える人との間で見解
の相違が見られることを興味深く読んだが、ここではこれ以上とりあげない。
5 ここでは「リベット抜き」と「炭鉱のカナリア」という有名な論点が紹介されて
いる。前者は、生態系を飛行機に、それぞれの種を、機体の各部品を止める鋲に準え、
鋲が外れると部品が取れて飛行機全体が壊れるので、種の絶滅は生態系全体の破壊
につながるという論点である。後者は、カナリアが死ぬような炭鉱は人間やほかの
生き物にとっても有害であるということから、ある種が絶滅するような環境は他の
種にとっても健全な環境ではないという論点である（231-232）。
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（244）。「自分たちの島が世界で最も生物学的に注目される地域の一つである
ことを、マダガスカルの人々は誇りに感じている」。「自然遺産は、発展途上国
だけでなく、先進国においても誇りの源となりうる」（247）。
⑤バイオフィリア的な価値
　ウィルソンは 1984年の著書『バイオフィリア』で、バイオフィリアを「生
命もしくは生命に似た過程に対して関心を抱く生得的傾向」と定義している。
「ウィルソンのバイオフィリア仮説は、要約すれば、自然への愛を、人間の進
化の過程で選択されてきた普遍的かつ生物学的な適応と見なすものである。そ
のため、生物多様性に接することは、われわれの遺伝子のなかに暗号化されて
いる情熱を呼び覚まし、地球上の生命の豊かさに対する賞賛と畏敬の念を再燃
させることができる」（249）。バイオフィリアを例証するものとして「人間が
普遍的に抱く蛇への深い恐怖、風景の眺望への愛、遺伝的な近縁者であるチン
パンジーへの愛着、家やその周囲に植物を植えたりペットを飼うこと、比喩表
現に動物を使う傾向」を挙げている（250）。　
　しかしこのようなバイオフィリア仮説については疑問もある、とタカーチは
言う。第一に、人間が自分のまわりの環境をひたすら破壊しつづけている理由
をどう説明するのか。第二に、バイオフィリアがそれほど深く根付いているも
のなら、なぜそれを教え込み、解き放ち、呼び起こすために努力しなくてはな
らないのか。その結果、タカーチはバイオフィリアについて以下のようなス
タンスをとっている。「バイオフィリア概念の推進には、危険に思えるほどの
自意識が浸透している」ので、「生物学者によるバイオフィリア現象の研究は、
注目に値すると同時に警戒を要するものでもある（bear watching）」（262）。
⑥変容的価値（transformative value）
　環境倫理学者ノートンは次のように主張する。「生物多様性と接することは、
われわれの浅薄で消費的な選好を見直す機会をもたらし、客観的な意味でより
良い価値を選択させることができる」。「客観的な意味でより良い価値」とは、「生
態学的および進化的なプロセスを持続させるような価値」である。「変容を経て、
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われわれは浪費をしなくなると同時に、生物多様性をより高く評価するように
なる」（263）。保全生物学者の「ラブジョイは、この考えにのっとって、政府
の有力者たちをアマゾンに連れていったほどだ。彼は、ノートンが予言した
ように、熱帯雨林が有力者たちを変容させるはずだと考えたのだ」（270）6。こ
れは自然保護の父とも呼ばれるミューアの「少年を自然に触れさせさえすれば、
残りは自然がやってくれる。それはただボタンを押すようなもの！」という主
張に連なるものともいえる（271）。
⑦固有の価値：「生物多様性には、いかなる価値判定者とも無関係に、それ自
身で固有な価値が存在する」（283）。この主張は環境倫理学ではおなじみのも
のである。これについてタカーチはやや懐疑的な目を向けている。「人間が倫
理的な宇宙の中心ではなく、あらゆる価値が人間中心ではなくなれば、われ
われは地球の他の生き物たちに対して謙虚に接するようになるだろう。しかし、
こうした議論で、それを信じていない人を説得できるかどうか、私は疑問に思
う。人間以外の存在とプロセスが固有の価値を持つという感覚を人にもたらす
のは、おそらく生物多様性の変容的価値の一部ではないか」（290-291）。
⑧スピリチュアルな価値：エーリックは「あるレベルでは、自分が感じている
ことを科学で説明できると知っていながら、それでも科学ではすべてを説明で
きないと考えている。無神論者でありながら、スピリチュアルなものを感じて
いる」（308）。彼らにとって、「生物多様性をより深く知ることが、神をより
深く知ることの代わりになっているのである」（310）7。
6 ラブジョイのこの話は、堂本暁子『生物多様性』（岩波書店、1995年）でも言及
されている。それによると、ここでの「政府の有力者」にはゴア元副大統領も含ま
れている。
7 スピリチュアルな価値に注目した環境思想としては、ディープ・エコロジーが有
名だが、タカーチによれば「私がインタビューした生物学者の大部分は、ディープ・
エコロジーにかかわることを強く拒絶している」という（307）。これも興味深い結
果である。ディープ・エコロジーの主張については、アラン・ドレングソン＆井上
有一共編『ディープ・エコロジー』（井上有一訳、昭和堂、2001年）とワーウィック・
フォックス『トランスパーソナル・エコロジー』（星川淳訳、平凡社、1994年）が
最も参考になる。
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⑨美的な価値：「美は多様性そのもののなかにあり、多様性が景観のなかで提
供する刺激のバラエティのなかに存在する。人々が熱帯雨林に惹きつけられる
のは、目を奪われるような美しい生き物がときおり見られるからというだけで
なく、多種多様な美しい生物が見られるからなのだ」（314）。
　以上、９つの価値について要約した。このようにさまざまな価値を考えるこ
とには意味がある。「真の感情を覆い隠してしまう単純な論理に集約するので
はなく、われわれが生物多様性にかかわりあう理由のすべてを認識し、共有す
ることが重要なのだ」（324）。これは、ともすれば「人間中心主義」対「人間
非中心主義」（自然については「道具的価値」対「本質的価値」）の二項対立が
強調される環境倫理学の議論に再考を迫るものとして読むこともできる。
　最後に重要な論点として、保全生物学者たちが、（A）なぜ社会の構成員は
生物多様性の保全に関心を持たねばならないのか、ということと、（B）あな
た個人はなぜ関心をもつのか、ということについて、異なる論拠を提示してい
る点である。（A）については「経済的価値」が前面に出てくることに対して、（B）
については「バイオフィリア的な価値」に重きが置かれているといえる。説得
の言葉としては、「経済的価値」に訴えることが必要なのかもしれない。この
問題は、生物多様性の保全を実践する段階において決定的に問われてくる。こ
れは「どうやって生物多様性を保全するのか」という問題である。
（４）どうやって生物多様性を保全するのか（「第６章　コスタリカ国立生物多
様性研究所―― INBio」）
　タカーチは、生物多様性保全の実践の具体例として、「コスタリカ国立生物
多様性研究所」（INBio）を取り上げている。これは、ジャンセンとガメスと
いう２人の生物学者が主導したもので、コスタリカの大統領アリアスの支持を
得ている国家的プロジェクトである。
　ここでは、市民の中から、生物の採取と標本作りを担う「パラ・タクソノミ
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スト」（準自然分類学者）を育成している。彼らが作った標本は、コスタリカ
の貴重な輸出資源となる。これらを通じて、INBioは、「コスタリカの土のなか、
あるいはその上に住むあらゆる生き物は、お金を払わねば利用できない資源な
のだという認識の確立を目指している」（334）。ジャンセンの表現によれば「生
物多様性は生産ラインであり、コスタリカは株式会社であり、国民は株主であ
り、ロドリゴ・ガメスは CEO（最高経営責任者）なのである」（333）。
　このプロジェクトに対して、タカーチは大きな関心をもちながら一定の距
離をおいて論評している。世界銀行、国際的な開発機関、多国籍企業が「生物
多様性をますます破壊しているとはいえ、その破壊を逆転させるための努力が、
まさに同じ組織の協力を必要としていることもまた事実なのである」（346）。
とはいえ、やはりここには矛盾がある。タカーチは、INBioの活動は現在の
コスタリカの輸出農業と変わらないのではないか、と疑っている。「物事を進
行させるには、大量の〝北〞のカネの投入が必要だった。いつかは自給自足す
るはずだとしても、それはメルクのような巨大な技術資本との財政的な調整に
よってであろう。（中略）それだけでなく、コスタリカの生物学的な富の目録
は、〝北〞の専門技術に決定的に依存している。パラ・タクソノミストたちが
かき集めてきた標本を同定する科学者が、コスタリカには決定的に不足してい
る」。そこから、「INBioを権力の場に据えようとしているリソース網は、じっ
さいのところ、〝北〞の巨大組織をその伝統的な権力の中心に保持しているの
ではないかと考えざるをえない」（346）。
　タカーチによれば、「自然の審美的な豊かさの全体性を保存するために、そ
の化学物質の抽出や遺伝子の断片を売っている」ことには矛盾がある（347）。
「市民は経済学を忘れて、生物多様性を知性的かつ審美的な面で深く評価せね
ばならないと断言する。人々の心と精神に生物多様性を注入しなければ、チャ
ンスはないという」。しかし同時に「そのような哲学は感傷的であり、社会は
それだけでは動かない。生物多様性を現金に変えることができないかぎり、チャ
ンスはないという」（348）。ここから、科学者たちだけではなく社会も、「バ
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イオフィリア的な価値」・「変容的な価値」と「経済的価値」との間で揺れ動い
ていることが見てとれる。
　タカーチはこのコスタリカの事例を次のようにまとめている。ここには生物
多様性保全の政策的実践の過程で、さまざまなアクターが相互浸透していく様
子が見事に記されている。
　「もしこれまでに『行
サイエンス・イン・アクション
動する科学』というものがあったとしたら、それは
INBioにある。INBioでは、科学者が小作農に奉仕し、小作農が科学者になる。
そこでは一人の米国の生物学者が、コスタリカの生物多様性を利用してコスタ
リカの社会を変え、その結果、コスタリカの人々が生物多様性を守るようにな
る。INBioは、生物多様性を世に知らせるべく生物学者たちを駆りたててきた
精神と価値観が具象化されたものである。INBioは、雨林から届いた蛾の標本
をすりつぶして化学物質にしたり、細切れの遺伝子にしたりして、国際的な業
者に売る場所である。生態学を知らない小作農たちが入り、保全論者に生まれ
変わって出て行く場所である。科学者たちがこっそり迷い込み、そして政治家
に生まれ変わって出てくる場所である。生物多様性という用語に内在する価値、
そしてそれが言及している自然界のためのスペースを拡大するために、文化と
自然と科学を定義しなおし、また地理的・規範的・職業的・行動的・イデオロ
ギー的な境界を引き直すという大胆な実験に、一国家が投資している場所なの
である」（349）。
（５）生物多様性論議と「社会生物学」　（「第 7章 エドワード・O・ウィルソン」）
　最後に、エドワード・ウィルソンの議論に対するタカーチの論評を紹介する8。
タカーチはウィルソンを、「生物多様性を保存し、またこの世界における生物
8 彼はもともとはアリの研究者であり、「生態系の維持にとっては、無脊椎動物全体
が脊椎動物よりはるかに重要だ」と主張する（353）。そこから「無脊椎動物の持続
が私たちの倫理規範に組み入れられることになる」（354）。このような経歴が、生物
多様性の唱導と社会生物学の創設の背景にあるといえる。
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学者の位置を置きかえるという二重のミッションの、もっとも最前線に立って
いる」と評している（352）。
　社会生物学と生物学的決定論
　彼は 1975年に「社会生物学」という分野をほとんど独力で創りあげた。そ
れは、「遺伝的な情報を将来の世代に伝えるという動因が、攻撃性、利他主義、
配偶システム、そして洗練され、奇怪ですらある社会組織を、究極的に説明する」
ものである（354）。ただしこのような主張は、次のような帰結をもたらしうる。
「もし行動が私たちの遺伝子のなかにあるのならば、生活の条件を変えよう、あ
るいは改善しようとする人間の意思は無駄なのかもしれない」（357）。その一方
で、「じっさい、自分が望む方向に社会を操縦することができると、彼は信じてい
るらしい。生得的だと自分が信じていることに訴えかけ、社会的および道徳的な
選択を制約し制御している遺伝的に暗号化された学習規則に訴えることによっ
て、大きく広範な変化の効果を援助できると思っているらしいのだ」（355）。
　こうしたウィルソンの立場からは、生物学者の役割と権威が絶大なものとな
る。「彼は進化の至上命題がなにを指示してくるかを理解している。世界が生
態学的な持続のためになにを必要としているかを知っている。私たちの精神が
どのように機能するかを知っている。『歴史の説明』を探究しているのだから、
おそらく、将来を見ることさえできる」（355）。また、「私たちが自然から脱
出することの不可避性それ自体が、生物多様性保存の理論的根拠となる―生
物多様性を保存することによって、私たちは私たち自身を救う。人間以外の生
物と人間の進化の結果である私たちの遺伝子が、生物多様性を研究し救うよう
私たちにささやきかける。自然の保全が自己防衛となる。生物学者たちとその
声に耳を傾ける人々が自然を愛し防衛するようになるプロセス自体が、自然の
プロセスなのである」（366）。
　このような彼の議論は、「個人的な変化および歴史的な変化に対し人間の意
思が影響力をもつことに至上の信念をおく」（357）マルクス主義者たちから「生
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物学的決定論」として批判された。実際にウィルソンは、私たちの環境倫理は「私
たち自身という種に遺伝された欲求の上に基礎づけ」られるだろうと述べてい
る（362）。そこから彼の議論は「保全についての超文化的な議論」という性
格を持ち（364）、文化相対主義的な論者と対立することになる。
　ウィルソンの問題点：社会的な視点の弱さ
　タカーチによれば、「彼は世界銀行など開発機関が、南の国に保全の外圧を
かけるよう強く主張する」。その反面、「世界中の資源を貪り食う北の諸国によ
る過剰消費が、持たざる国に資源欠乏を引き起こしているのではないのか？第
三世界に重圧をかけている負債が重荷になり、そのためにこれらの国の政府は、
借金返済の唯一の希望として自国の生物資源を狂ったように搾取しているので
はないのか？」といった議論を「詭弁」として退けるのである（369）。その
結果、「生物多様性を破壊している社会政治的な問題を無視することを選択す
ることによって、彼は現在の国際政治的および国際経済的な秩序を、暗黙のう
ちに補強している」（371）。そこからウィルソンに対するタカーチの評価は両
義的なものとなる。「私たちは、彼の問題の分析と彼が提案する解決策の基礎
となっている価値観、イデオロギー的なかかわり、そして仮定を理解する必要
がある。（中略）しかしながら同時に、彼が言っていることの一部が真実かも
しれないという可能性に、私たちの目と耳を釘付けにしつづけていかねばなら
ない」（374）。
　生物多様性という名の革命
　このように、タカーチは距離をおいて論じてはいるけれども、基本的には、
ウィルソンら保全生物学者が行った「生物多様性」概念の導入や宣伝を「革命
的」なものとして評価している。要約のまとめとして、邦訳の題名のもとにも
なった一節を引用する。
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　「〈生物多様性〉は革命的な用語である。この用語の作成者と奨励者たちは、
いくつもの前線で根底的な変化を扇動しようと目論んでいる。私たちが地球を
どのように見ているか、それによってどのように価値づけているか、さらにそれ
によってどのように扱っているかという論争の多い領域で、彼らは闘いを遂行し
ている。生物学者たちは革命を、環境倫理においてではなく、誰がその倫理のス
ポークスマンになるべきか、自然界についての私たちの考え方を形成するのは誰
か、そしてそれらの考え方から生じる政策においても捜し求めている」（352）。
３．本書の特色：「構成主義」という立場
　サイエンススタディーズと構成主義
　以上、タカーチの議論を追ってきた。最初に述べたように、本書の特色は、
23人の保全生物学者へのインタビューと、それをサイエンススタディーズの
手法を用いて冷静に分析した点にある。ここではその意義を、「構成主義」と
いう概念に注目して論じてみたいと思う。
　タカーチは、サイエンススタディーズにおいて、科学者による「科学／非科
学の境界」の設定という問題が議論されていることに注目する。彼は、それを
「境界作業」と呼んだギエリンの議論にしたがい、「科学／非科学の境界」を説
明するにあたって二つの立場があるとしている。一つは「本質主義者」の立場、
すなわち両者は客観的に線引きできるという立場である。これは、科学は価値
中立なものという主張と結びついている。もう一つは、「構成主義者」の立場、
すなわち両者は客観的に線引きできないという立場である。これは科学は価値
中立ではないという主張と結びついている（142）。サイエンススタディーズ
の研究者のほとんどは、後者の「構成主義者」の立場に立っているといってよ
い。「科学者が科学的知識を構築していくのを観察」し、「科学者がその認知的
および社会的な権威を、どのように交渉し防衛しているかを解明する」（137）
ことは、科学の価値中立性を解体する営みでもあるからである。
　このような「構成主義」の考え方を、タカーチは、事実と価値の根源につい
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ての考察にも適用している。そこでは、「実在主義」と「構成主義」の立場が
対置される。「実在主義」とは、自然界には事実があり、また価値が備わっており、
それを人間が発見するという立場である。それに対して「構成主義」とは、事
実や価値は社会的に構成されたもので、皆がそれを現実と認めたときに現実性
を獲得するという立場である（383）。
　構成主義の立場に立つことの意義
　これまで行ってきた本書の要約を見てもわかるように、タカーチは、基本的
には「構成主義」の立場に立っていると考えられる。例えば彼は「科学とはあ
らかじめ決まっているものではなく、私たちがそうあるべきと同意すればそれ
が科学となる」（146）と述べている。また彼は自らの仕事を「様々な要素を
あちこちから集めてひとつの物語を語り、一片の知識を作りあげている」（149）
ものと評している。そもそも彼は本書の序章において、「本書の主眼点のひと
つは、社会的に構成されたアイデアとしての生物多様性を、なんらかの具体的
な現象としての生物多様性から区別するのは困難だということである」と述べ
ている（10）。生物多様性についてのこのような見方は、まさに構成主義によっ
てもたらされたものといえよう。
　では、このように構成主義の立場から生物多様性を分析することには、どの
ような意義があるのだろうか。本書が明らかにしたことは、「生物多様性」は
固定的で自明の概念ではなく、ある時期に作り出され、今も揺れ動いている複
雑な概念であるということである。またそれは社会を変えようとする運動の
キーワードとして用いられており、そこには社会や政治が密接に関与している
ということである。このことは、環境論や自然保護論において「科学的な客観
性」のみを頼りに議論することの限界を示唆するものである。本書は、生物多
様性論議にとどまらず、環境問題研究全般における素朴な科学技術信奉者に冷
水を浴びせる本といえるだろう。
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　タカーチのバランス感覚
　以上のように、本書の大きな特色は、構成主義の立場から生物多様性論議
を分析したところにある。ただしそれは素朴な構成主義ではない。というのは、
先にもふれたように、構成主義やサイエンススタディーズの議論は、懐疑主義
や価値相対主義に陥りやすいという落とし穴があるが、タカーチはそれを ｢ 中
庸の立場に立つ ｣ことによって巧妙に回避しているからである。
　彼は科学に対して「本質主義」と「構成主義」の中間をとることを表明して
いる。すなわち彼は「生物学者が真実をつかむなんらかの認識論的な手がかり
をもっているのなら、政策決定にアドバイスしたり自然界についての観念を作
り上げる立場にいるのも納得できるだろう」として、本質主義的な立場にも理
解を示すのである。しかし、「生物学者の声を自然を代弁する唯一の信頼できる
声として受け入れることには、まだまだ懐疑的であらねばならない」として構
成主義の姿勢も保持する。その結果、以下のような判断を下すのである。「この
中庸の立場に立つならば、政策勧告の根底にどんな価値観が横たわっているか
を倫理の処方の背後にどんな思想が関わっているかを、探り出すことが必要と
なる」（144）。これは確かに中庸で折衷的な立場であり、妥当なものと思われる。
　また彼は、事実と価値に対して「実在主義」と「構成主義」の中間をとると宣言
している。「事実も価値も、自然と文化の両方が私たちに与えてくれる豊富な
繊維から引き出した混成の糸を使い、人間の欲望が編み上げたのだと信じるこ
ともできる」（383）。「生物多様性概念の複雑さは、それが表現しているとされる
自然界を反映しているだけではない。それに人間の自然界との相互作用、私たち
の価値観と自然界の価値とのほどくことのできないもつれ、事物の概念を事物
そのものから分離することの不可能性の複雑さが加わったものである」（385）。
　タカーチのこのようなバランス感覚は見事であるといえよう。彼の議論が懐
疑主義や価値相対主義に陥っていないのは、彼が価値の実在や自然の本質に関
する議論を完全には切り捨てずに残しているからである。一方で、構成主義の
視点をもったことによって、生物多様性論議を題材に、自然と社会との、また
千葉大学　公共研究　第３巻第４号（2007 年３月）
271
科学と社会との結びつきを描き出すことにも成功している。これはサイエンス
スタディーズのテーマそのものといえる。この点に関するより詳しい評価は、
サイエンススタディーズの専門家にゆだねるとして、ここでは、価値の実在や
自然の本質について検討してきた環境倫理学の観点から、この本の意義を考え
てみたいと思う。
４．環境倫理学の観点から
　「自然の価値論」と「環境プラグマティズム」的視点の接合
　本書の原著がアメリカで出版された 1996年は、環境倫理学にとって一つの
転機であった。アメリカの環境倫理学の中心的な学術誌は、1979年に創刊さ
れた Environmental Ethicsであるが、その常連寄稿者だったライトとカッツ
が、Environmental Pragmatismという本を著し、それまでの環境倫理学に
対する反省を表明したのである。
　彼らによれば、従来の環境倫理学は、いわゆる自然の価値をめぐる議論であっ
た。そして自然の価値論は次のような推移を示してきたという。
１）保全の対象：「個体主義」から「全体論」へ
２）人間の位置：「人間中心主義」から「非人間中心主義」へ
３）自然の価値：「道具的価値」から「本質的価値」へ
４）道徳理論：「道徳的多元論」から「道徳的一元論」へ
　そして現在では「全体論」「非人間中心主義」「本質的価値」「道徳的一元論」
をとることが、環境倫理学のコンセンサスとなったとされている。しかし彼ら
は、このような枠組による議論が、環境政策の形成に影響を与えてこなかった
ことを問題視した。そして今後の環境倫理学は、理論研究だけでなく、現実の
環境問題の解決を目指して環境政策に結びつくような議論をすべきだ、と主張
した。こうした考えを、彼らは「環境プラグマティズム」と呼んだのである9。
　このように、環境プラグマティズムは自然の価値論を、いわば過去のものと
して片付けようとしている。しかし先に見た本書第５章の議論は、環境倫理学
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における自然の価値論そのものといえる。本書では、生物多様性概念を吟味す
るにあたって自然の価値論が十分に機能しているのである。その中で注目すべ
きは、「バイオフィリアとしての価値」と「変容的価値」が大きく取り上げら
れている点であろう。それ以外の諸価値についての記述は、いわゆる「人間中
心主義」と「人間非中心主義」の対立図式に収斂されるようなものであるが、「バ
イオフィリアとしての価値」と「変容的価値」に関する記述は、そのような対
立図式を超えた、より実践的かつダイナミックな価値論となっている。
そこに科学論的・政策論的な洞察が加わることによって、本書は、環境にかか
わる科学者や活動家、政策作成者たちの討議に対してかなりのインパクトを与
えうるものになっている。また科学者たちの議論に対して市民がもつべき心構
えについても、大きな示唆を与えるものと思われる。このように読むと、本書は自
然の価値論と環境プラグマティズムをうまく連結させたものとして評価できる。
　環境倫理の論じ方
　ここでさらに、「環境プラグマティズム」が提起した、理論と実践の架橋と
いう問題について、試論的になるが、〈環境倫理の論じ方〉という観点から考
えてみたいと思う。すなわち、環境問題の現場から離れてしまった原因は、こ
れまでの環境倫理学の議論が、一般的な概念の検討や吟味に傾倒しすぎたこと
に求められるのではないか。そうではなく、現場をふまえた環境倫理を構築し、
語っていくためには、特定の環境に対する個人的な経験に注目したほうがよい
9 以 上 は Andrew Light ＆ Eric Katz“introduction: environmental pragmatism 
and environmental ethics as contested terrain” Andrew Light ＆ Eric Katz 
(ed.)Environmental Pragmatism Routledge, 1996による。日本における環境プラグ
マティズムの研究は、白水士郎「環境倫理学はどうすれば使いものになるか―「環
境プラグマティズム」の挑戦」『倫理学サーベイ論文集』（京都大学文学研究科倫理
学研究室、2000年）、同「環境プラグマティズムと新たな環境倫理学の使命―「自
然の権利」と「里山」の再解釈へ向けて―」丸山徳次編『岩波　応用倫理学講義
２　環境』（岩波書店、2004年）を参照。また河野勝彦「環境哲学の構築にむけて」
尾関周二編『エコフィロソフィーの現在　自然と人間の対立をこえて』（大月書店、
2001年）にも環境プラグマティズムへの言及があり、本稿をまとめる上で参考にした。
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のではないか。このように考えてみたいのである。
　インタビューの中で、保全生物学者の多くが、「自然」に関する子供時代の
体験を語っているが、それは〈環境倫理の論じ方〉を考える上で大いに参考に
なる。
・ジェリー・フランクリン「九歳くらいの頃、私は木が切り倒されるのを見る
のが嫌でたまりませんでした。特に大きな木が切られるのが嫌でした。開発が
進み、生き物が姿を消すのを見たくなかった。それは何か正しく
0 0 0
ないと思えた
からです」（274）［傍点原文］。
・リード・ノス「私が住んでいたのは、オハイオ州デイトン近郊の、開発が比
較的急速に進んでいた地域でした。自分の目の前で、お気に入りの遊び場が破
壊されていく。それは、遊び場がなくなってしまうという個人的なできごとで
はありましたが、目の前で生き物たちが殺されていくことは、いつも恐怖と悲
しみで私を打ちのめしました」（278）。
・ウィルソン「自分の生まれ育った土地で、いろいろなものが悪い方向に向
かっているのを見て、私は心を痛めていました」（280）。
　そしてタカーチ自身も、自らの体験を次のように語っている。
　「私自身、自然を孤独な少年期の避難場所としていた。郊外のあった家の近
くに、小さな（おそらく一エーカーほどの）低木の林があった。そこは私の王
国だった。たとえ名前は知らなくても、私は植物や動物を知っており、どの木
がどこにあるかを知り尽くしていた。だが、三年生のとき、ある穏やかな日に、
スクールバスを降り、丘を越えてその林に向かった私は、すべてが消えうせて
いることを知った。朝、一瞬のうちにブルドーザーが林をなぎ倒してしまって
いたのだ。その悲しみから立ち直ったとき、私は終生の環境主義者になってい
た。つまり私は二度変容したことになる。まず自然の愛好者となり、それから
自然のための闘士となったのだ」（281）。
　これらには「バイオフィリア的価値」と「変容的価値」が如実に表明され
ている。自然の価値とは何か、環境倫理はいかに構築されるべきか、といった
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問いは、こうした具体的な個々人の経験や価値意識に裏付けられているときに、
実践的な意味をもってくるだろう。こういった背景なしに行われる環境倫理学
の議論は、概念の遊戯に近いものになってしまう恐れがある。
　このように、環境倫理は、個人的かつ具体的な問題関心をふまえて論じられ
るべきであろう。それによって、実践的な問題解決のための議論にも接続する
ことができると考える。
５．タカーチとウィルソンを超えて――環境革命の次なる段階
　以上見たように、本書は現在の生物多様性をめぐる議論に関心がある人はも
ちろん、サイエンススタディーズや環境倫理学に関心のある人にとっても有益
な本である。ただ、著者のタカーチは、保全生物学者の熱意に共感しながらも
距離をおいており、それは妥当なことであるけれども、タカーチ自身のビジョ
ンが見えないことが読んでいて気になるところでもある。むしろ、タカーチの
洞察や指摘をふまえ、またウィルソンの議論をさらに先に進めることで、新し
いビジョンを提示しているのは、解説者の岸由二である。
　岸のビジョンを簡単にまとめると以下のようになる。「biodiversityとは、
生きものとその住み場所の多様性のこと」（392）であるべきだが、現在の議
論は、その焦点が文字通りの「生物種の多様性」という具合に単純化されてい
る。その単純化は、一方ではこの概念が成功した大きな要因ともいえるが、他
方でそれは「〈共存すべき自然〉のもう一方の焦点である、生態系、生息域、
ランドスケープ等々、大地の構造にかかわる領域への関心と離れた成功」（396）
でもあった。近年では、住み場所やランドスケープへの関心も高まっており、
岸によれば「環境文化の革命は、ウィルソン的な展開をもって第一期とし、い
まランドスケープに注目する第二の展開に入っている」（397）という。岸は
このような動きを促進させ、biodiversity が bioregional diversity でもあるよ
うなイメージが支持されることを願っている。
　以上が岸の主張の核心部分だが、それ以外にもこの解説は、ウィルソンの
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biophilia 仮説について、biodiversityの日本語訳の問題について、日本の「新・
生物多様性国家戦略」の問題点についてなど、議論を大いに喚起するような内
容を含んでいる。これらについて、本格的に論じるには独立した論考が必要で
ある。別稿にゆだねたい10。
（よしなが・あきひろ）
（11月 8日受理）
10 岸の主張については以下を参照。岸由二『自然へのまなざし』（紀伊國屋書店、
1996年）。同「自然との共存を主題化する時代」慶應義塾大学経済学部編『変わり
ゆく共生空間：市民的共生の経済学１』（弘文堂、1999年）、同「自然との共存のテー
マ化について」『公共研究』第３巻第２号（千葉大学公共研究センター、2006年９月）。
